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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Brn€ rozhodl vhlavnim lieni konaném dne 1. fijna 2013
samosoudkyni Mgr. Sarkou Dufkovou,

takto:

ObZalovany
BBA.R. A. A,
nar. XX. XX. XXXX V XXXXX, XXX,
trvale bytem v XXX XXXXX XXXXX XXX, XXX XXX XXX,
adresa pro dorucovani XXXX XX

se podle § 226 pism. a) trestniho Fadu zproStuje obzaloby pro skutek spocivajici

v tom, Ze

v presné nezjisténé dob¢ dne 5. 5. 2009 v Brn¢ v aredlu spolecnosti Veletrhy Brno, a.s., Brno,
Vystavisté 1, v rdmci mezinarodniho veletrhu obranné a bezpecnostni techniky IDET jako
predseda predstavenstva spolecnosti Tatra, a.s., se sidlem Areal Tatry 1450/1, Kopfivnice, IC:
45193444, nabidl MUDr. M. B., nar. XX. X. XxXX, jako tehdejsimu 1. naméstkovi ministra
obrany penézni prostiedky v presné nezjisténé vysi za to, ze Ministerstvo obrany Ceské

LHANA
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republiky v budoucnu zada spolecnosti Tatra, a.s., dalsi armadni zakazky, kdy vyslovné uvedl,
ze pro tyto ucely disponuje blize neupiesnénym fondem ve vysi 20.000.000,- K¢ ¢i USD,

Vv némz byl spatfovan trestny ¢in podplaceni podle § 161 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zékona
ucinného do 31. 12. 2009,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se skutek stal.

Oduvodnéni:

Na obZalovaného BBA. R. A. A. byla podéana statnim zastupcem Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné€ obzaloba pro trestny ¢in podplaceni dle § 161 odst. 1, 2 pism. b) trestniho
zakona u¢inného do 31.12.2009, jehoZ se mél dopustit dne 5.5.2009 v rdmci mezinarodniho
veletrhu obranné a bezpecnostni techniky IDET a to v postaveni ptedsedy ptfedstavenstva
spolecnosti Tatra, a.s. vii¢éi MUDr. M. B., tehdy v postaveni prvniho naméstka ministra obrany,
kdy mu mé¢l nabidnout nezjisténou vysi penéznich prosttedki za to, Ze Ministerstvo obrany
Ceské republiky v budoucnu zad4 spole¢nosti Tatra, a.s. dalsi armadni zakazky, pfi¢emz byl
zminén fond ve vysi 20.000.000,- K¢ ¢i USD.

ObZalovany BBA. R. A. A. v piipravném fizeni i u hlavniho li¢eni popfel trestné
jednani, které je mu kladeno za vinu. Opakované sdélil, Ze se ucastnil mezinarodniho veletrhu
IDET dne 5.5.2009 spolu s dalsimi zaméstnanci spole¢nosti Tatra, a.s. Ohledn¢ MUDr. M. B.
uvedl, Ze s timto nebyla sjednana zadna oficialni schiizka na expozici Tatra, a.s., pouze se s Nim
nahodné potkal u stanku Tatry, a.s., nejspiSe si pottasli rukou, pozdravili se a jednalo se pouze o
kratké neformalni setkani. Zadny ze spolupracovnikil si rovnéZ na schiizku s MUDr. B.
nevzpomnél, MUDr. B. neni zachycen ani na zadnych fotografiich. ObZalovany uvedl, Ze ma za
to, Ze MUDr. M. B. jej kiiv¢€ obvinil z Uplatku proto, Ze je proti nému samotnému vedeno trestni
tfizeni, kdy mél po spolecnosti Tatra, a.s. zadat uplatek v unoru roku 2008 a se svym kiivym
obvinénim pfisel az v dob¢, kdy proti nému byly zahdjeny ukony trestniho fizeni pro tuto
trestnou ¢innost spole¢né s jeho znamym lobistou Ing. M. S. ObZalovany se pak u hlavniho
liceni vyjadtil ke svym soukromym i pracovnim aktivitam a ke svym postojum, se kterymi se
vV zadném ptipadé neslucuje, Ze by kdykoliv komukoliv nabizel uplatek.

Ve véci byla slySena celd fada svédkd, jednak se jednalo zejména o svédka MUDr. M.
B. a dalsi lidi z ministerstva obrany, ktefi se méli IDETu v roce 2009 zG¢astnit a to Mgr. D. P.,
Ing. A. K., J. S. a L. V., dile pak byli slySeni svédci ze spoleénosti Tatra, a.s., ktefi se rovnéz
méli zagastnit tohoto veletrhu a to zejména Ing. P. S., Ing. J. V., Ing. J. V. a RNDr. J. P., dale
byla jesté ¢tena vypoveéd svédka Ing. M. S..

Svédek MUDr. M. B. potvrdil, Ze v kvétnu 2009 byl ucasten otevieni vystavy IDET dne
5. kvétna v postaveni prvniho naméstka ministryné obrany, jeho doprovod tvofili Ing. K., Mgr.
D. P. a asistentky pani L. V. a J. S. Neméli zadny oficialni program, nicméné je zvykem, Ze
dojde k navstévam stankt a expozic zejména téch firem, které ptimo s ministerstvem obrany
spolupracuji. Svédek uvedl, ze spolu se svym doprovodem smétoval k expozici vojenského
opravarenského podniku, ktery sousedil se stankem Tatra, a.s., pti prochazeni koridorem byl
ptimo osloven obzalovanym R. A. u stanku, kde Tatra vystavovala, tento jej pozadal o kratkou
zastavku a rozhovor. Vzhledem ktomu, Ze Tatra byla jednim zhlavnich dodavateld
ministerstva obrany a v neposledni fadé¢ zaméstnavala nemaly pocet lidi, vyhovél tomuto
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poZadavku. Jeho zastdvka na stanku Tatra, a.s. trvala asi deset az patnact minut a samotny
rozhovor s A. mohl byt na deset minut, pficemz inkriminovana nabidka se odehrala béhem
intervalu tficeti vtefin az jedné minuty. Nejdiive se s obZalovanym pozdravil a se svym
doprovodem se zastavil u stdnku Tatry, a.s., zde se pozdravil s hlou¢kem lidi, kdy stali mezi
dvéma vystavenymi exponaty vozidel. Dale pak pokracoval za vystaveny exponat Tatra 815,
kdy v tomto okamziku se s obZalovanym A. ocitl sam, pti¢emz asi dva az tfi metry za nimi $el
asistent Mgr. P., ktery pofizoval obrazovy zdznam zcelé akce. Za vozidlem asi nékde
Vv prostoru u dveii kabiny obzalovany A. sdélil svédkovi nestandardnim zptisobem jakousi
nabidku, ktera se tykala jeho zajmu o navySeni kontraktu na dodavky automobilt terénniho
vozu Tatra o dalSich pétset kust s tim, Ze se zminil, Ze ma k dispozici jakysi fond s dvaceti
miliony, svédek se domnival, Ze zfejmé dolard. Pochopil, Ze se jedna o jakysi motiva¢ni fond k
ziskani dalSich zakazek. Dale jej obZalovany seznamil se svizelnou ekonomickou situaci
spole¢nosti Tatra, a.s. Nabidka svédka piekvapila a odkazal obzalovaného na bézny postup
Vv takovémto piipadg, tj. obratit se se zadosti na ministerstvo obrany a to na pracovniky, ktefi se
zabyvaji akviziénim procesem, sam svédek vté dobé s akvizici nemél nic spoleéného a
upozornil obzalovaného, ze nikdy nemél ve své gesci Zadné nakupy pro ministerstvo obrany.
Jakozto prvni ndméstek mél ve své kompetenci pouze ekonomiku, zahrani¢ni politiku,
strategické a obranné pldnovani. Nésledn€ se na urovni stiedni ¢asti kabiny vystavené¢ho
exponatu Tatry 815 s obZalovanym slusné rozloudil a pied kabinou na né&j ¢ekal dalsi doprovod
a to feditel jeho kabinetu Ing. K. a rovnéZ tam byla pani J. S. a zfejmé i pani V. Po celou dobu
rozhovoru s obZalovanym A. v rozmezi dvou az téi metri za nim $el jeho tehdejsi poradce Mgr.
P. Jak s Mgr. P., tak s Ing. K. celou situaci okamzité probral a zejména s Mgr. P. diskutoval o
tom, co m¢la tato nabidka znamenat. Mgr. P. se jej pfitom ptal, zda se maji nalézt v Tatie n¢jaké
penize, avsak svédek MUDr. B. ho opravil v jeho anglickém ptekladu, ze se jednalo o fond
dvaceti miliont nikoli o nalézani dvaceti miliont.. VSichni se shodli na tom, Ze obrysy nabidky
nebyly jasné, chovani obZalovaného A. bylo vyhodnoceno jen jako nevhodné a nestandardni,
avsak nikdo z nich jej nepovazoval za jasné korup¢ni jednani. S odstupem ¢asu vSak svédek
pehodnotil své stanovisko, kdyz zjistil, co viechno miize byt v Ceské republice jako korupce
pojato a dospé€l s odstupem né¢kolika let k tomu, ze se pravdépodobné jednalo o korupcni
nabidku. Svédek se pak dale zmifioval o nahradvce z roku 2011, kterou potidil obzalovany A.
v rozhovoru s Ing. S., dale jsou mu znamy negativni okolnosti ohledné Tatry, a.s. s tim, Ze mélo
dojit k uplaceni v Indii a v Panamé a dale se vyjadfoval k praci médii, a to jak k televizi,
tak novinam. Svédek sam uvedl, Ze vyznamnym zpusobem pichodnotil celou situaci po
listopadu 2010 a to bylo z duvodu, kdy zacal cely ptipad Tatra proti jeho osobé, kdy byl kiivé
nai¢en, ze ve Washingtonu v roce 2008 mél zadat tplatek po funkcionatich spole¢nosti Tatra,
a.s. Svédek se pak znovu podrobné vyjadioval k pribéhu celého setkani s obZalovanym A.,
rovnéz tak v anglické verzi sdéloval obsah jejich rozhovoru a provedl naértek pohybu v rdmci
expozice Tatra, a.s.

Ve véci byli dale slySeni svédci Ing. A. K., Mgr. D. P.,J. S. a L. V., ktefi tehdy pracovali
na Ministerstvu obrany CR.

Ing. A. K. potvrdil, Ze jakozto feditel kancelafe prvniho naméstka ministra obrany
MUDr. B. se 5.5.2009 spolecné s nim zucastnil veletrhu IDET v Brn€, kam se pfepravili
s MUDr. B. vojenskym vrtulnikem. V té dob¢ on osobné¢ z firmy Tatra obZalovaného A. a Ing.
S. V momentg, kdy byli u stanku Tatra, a.s. tak se na Ing. K. obratil MUDr. B. a fikal, ze si
promluvi s obZalovanym A. V té chvili tam byla skupina lidi a obZalovany A. a MUDr. B. se
odpojili a po n¢jakou dobu hovofili sami, poté se rozloucili. Svédek se podrobné vyjadioval
Kk pribéhu setkani obzalovaného s MUDT. B., kdy uvedl, Ze na zacatku si vymeénili pozdravy a
rovnéz se pozdravili i s celou skupinou osob, kterd se na stanku Tatra, a.s. nachézela, po par
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minutach se odpojili a zabtedli do samostatného hovoru. V té dobé je svédek ztratil z dohledu a
nevénoval tomuto pozornost, na zavér se priblizili opét zpét, kdy svédek slysel ¢ast rozhovoru
z lou¢eni mezi obZalovanym A. a MUDr. B. s tim, ze obzalovany sdélil, Ze ministerstvo obrany
je pro Tatru zésadni partner a ma pro n¢j zivotni vyznam a ud¢laji vSe, aby spoluprace
pokracovala nadale, pti¢emZ maji k dispozici vyrobni zdroje, finan¢ni zdroje a lidské kapacity.
Na zavér obzalovany A. vyjadiil podporu MUDr. B. stim, Ze doufa, Ze se stane ministrem
obrany. Svédek uvedl, Ze pokud bylo hovofeno o finanénich zdrojich, nepamatuje si jejich
konkrétni vysi, mysli si, Ze se jednalo o néjaké milionové prostiedky, ale neni je schopen blize
specifikovat. Jednani obZalovaného A. popsal jako nebyvale vstiicné az podlézavé. V kontextu
neni schopen konkretizovat, zda mohlo jit o nabidku tGplatku, vyjadieni obZalovaného A. mohlo
byt zcela obojetné, jednak mohlo znamenat, Ze maji penize na vSechno, ale mohlo jit také o
zcela normalni, legalni sd€leni, ze spole¢nost Tatra, a.s. ma vyrobni, lidské a finan¢ni zdroje na
spolupréci. Svédek pak jednani MUDr. B. vytkl, ale nejednalo se o vytku kvili obsahu hovoru,
nybrz vytka smétovala kvili tomu, Ze jedna se zastupce firmy, kterd ma Spatnou povést. Svédek
pak hovotil o povésti spole¢nosti Tatra, a.s. a celkové shrnul, Ze jednani obzalovaného A. pote,
kdy je znovu probral s MUDr. B., povazoval za mimoiadné podlézavé, ale nepovazoval je za
uplatek, nebot’ nebylo feceno kolik penéz a za co bude predano, tudiz jednani obzalovaného
Z jeho laického pohledu nespliiovalo definici uplatku.

Ve véci byl vyslechnut 1 svédek Mgr. D. P. Tento rovnéZ potvrdil, Ze jakozto poradce
MUDr. B. se zucastnil dne 5.5.2009 vystavy IDET, kam se dopravil vozidlem spolu s pani V. a
S., jednalo se o prvni cestu v doprovodu naméstka ministra obrany. Nékdy kolem poledne mél
MUDr. B. navstivit stanek VOP 026 a tento stanek sousedil se stinkem spole¢nosti Tatra, a.s.
KdyZ se blizili ke stanku Tatry, a.s., odchytl MUDr. B. muZ z hlou¢ku osob kolem Tatry a
odvedl MUDr. B. k hlouc¢ku téchto lidi. Vystavu tvofili dvé vozidla Tatra 815 a Tatra 810.
MUDr. B. Sel k hlou¢ku lidi, kde se mohl zdrzet pét az deset minut, svédek mezitim stal a ¢ekal
Vv ulicce mezi stanky Tatra, a.s. a stinkem VOP 026 s tim, ze m¢l v umyslu ud¢lat fotku MUDr.
B. K jeho piekvapeni vSak debata skoncila a z hloucku se odpojil obzalovany A.a MUDr. B.
Svédek tedy ucinil dva rychlé kroky a nasledoval je, pfitom zaslechl utrzek rozhovoru, kde
zazné¢lo twenty milions a found. Svédek uvedl, Ze jeho anglictina byla na §patné tirovni a mél za
to, Ze pan A. nékde hleda dvacet miliont. Nahle se pak MUDr. B. s obZalovanym A. rozlougil
a urychleng stanek opustil. Svédek Mgr. P. se sém MUDr. B. dotézal, pro¢ Tatra hleda dvacet
miliond, pficemz byl pou¢en MUDr. B., Ze se nejednalo o slovo hledat ale o samotné slovo
fond, ktery mél ¢init dvacet milionli. Spole¢né fesili, zda vzhledem k této situaci maji udélat
néjaké opatieni. Svédek uvedl, ze ma zkuSenosti jedenact let u policie, nicmén¢ nabidka mu
neptipadala nijak konkrétni a dle jeho zkuSenosti nenapliiovala znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu uplaceni. Cela situace byla probirdna i s feditelem kancelafe Ing. K., ktery
MUDr. B. u¢inil vytku, ze nemé absolvovat takovato setkani, pokud nejsou planovana. Svédek
dale uvedl, Ze obZalovaného A. v té dobé viibec neznal a az po setké&ni se dozvédél, o jakou
osobu se jedna. K samotnému rozhovoru mezi obzalovanym A. a MUDr. B., ktery m¢l
prob&hnout za exponatem vozidla Tatry 815, se vyjadril, ze mohl trvat deset az patnact vtefin.
Samotné rozlouceni z jeho pohledu probéhlo strasné rychle, a proto nestihl z celé navstévy
MUDr. B. na stdnku Tatra, a.s. provést Zadnou fotku. Celé jednani obZalovaného A. by popsal
jako standardni, nijak nevybocovalo z bézného spolecenského chovani.

K véci se vyjadily i asistentky MUDr. B. pani J. S. a L. V. Svédkyné J. S. uvedla, ze
byla na vystavé v pozici asistentky prvniho naméstka ministra obrany MUDr. B., kdy do Brna
se prepravila spole¢né s kolegou Mgr. P. vozidlem a to spole¢né s pani V. V ramci vystavy
prochazeli mezi jednotlivymi stanky, Mgr. P. potizoval fotodokumentaci. KdyZ ptichazeli ke
stanku, ktery sousedil se stinkem Tatry, a.s., MUDr. B. v té dobé prvni naméstek, byl odchycen
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n¢jakou osobou, kdy az nasledné zjistila, Ze se jednalo o obzalovaného A., které¢ho predtim
neznala. Zarazilo ji, Ze obZalovany A. oslovoval MUDr. B. jako pana ministra, avSsak MUDr. B.
Vv té dobé¢ byl v postaveni prvniho nameéstka ministryné obrany. Obzalovany A. pozval MUDr.
B. do stanku, kde byly dva exponaty. Dale svédkyné uvedla, Ze zadnou ¢ast z rozhovoru mezi
obZalovanym A. a MUDr. B. nezaslechla, pouze vidéla MUDr. B., jak odeSel do hloucku lidi,
kterd se nachazela v expozici Tatry, a.s., kde s nimi asi pét az deset minut pohovofil, poté se
odloucil a odesel s obZzalovanym A., kde chvilku stali u kabiny vozidla. Ing. K. stal opodal,
Mgr. P. byl bliZe, protoZe chtél udélat fotodokumentaci. Obzalovany A. s MUDr. B. se sami
zdrZeli pouze chvilku, nasledné se rozlou¢ili a MUDr. B. ze stanku Tatry, a.s. odeSel. MUDr. B.
se ji jevil jako zna¢n¢ rozladén, blize hovotil s Ing. K. a Mgr. P., avSak neni ji znamo o ¢em.
Nasledné od Mgr. P. slySela, ze méla byt u€inéna néjakd nabidka, ale nebyla nijak blize
specifikovana. Svédkyné popsala své plisobeni na ministerstvu obrany i to, Ze po ukonceni
zaméstnaneckého poméru ji MUDr. B. naSel dalSi préci, popsala vztah k MUDr. B. i svoje
vztahy k dal§im svédkum.

Svédkyné L. V. potvrdila, Ze byla asistentkou naméstka ministra obrany MUDr. B. a
zGcCastnila se s nim a dalSimi pracovniky v kvétnu roku 2009 vystavy IDET, kdy potvrdila, ze se
stavovali na expozici Tatry, a.s., kde znala pana obZalovaného A., o némz védéla, Ze je
feditelem Tatry, a.s. MUDr. B. se bavil s obZalovanym A., ona vSak byla ve vétsi vzdalenosti a
rozhovor neslySela, vidéla jejich pozdraveni, podali si ruce, ale dale je nijak nesledovala.
MUDr. B. se na stanku zdrzel n¢kolik minut, spolecné pak stanek opustili, nevybavuje si, zda
MUDr. B. poté hovotil s Mgr. P. nebo Ing. K. Rovnéz svédkyné uvedla, Ze si nevSimla ni¢eho
nestandardniho. Dale se pak svédkyné vyjadrila ke svému plisobeni na ministerstvu obrany.

Ve véci rovnéz byli slySeni svédci, ktefi v kvétnu 2009 byli zaméstnani v Tatfe, a.s. a
ucastnili se veletrhu IDET.

Svédek Ing. P. S. uvedl, Ze v Tatfe, a.s. pracoval na pozici feditele mezinarodnich
obrannych programt, mél tedy na starosti vojenska a specidlni vozidla, U¢astnil se vystavy
IDET 2009. Svédek popsal, jak se takové vystavy ptipravuji a kdo se jich Gc€astni, rovnéz co je
jejich cilem. Potvrdil, Ze nejvice delegaci byva prave prvni den, tedy 5.5.2009. Existuje urcity
ptehled, kdy se kterd delegace zastavi na stanku, ale ve skutecnosti to takovym zpisobem
nefunguje, proto se lidé na stanku zdrzuji téméf neptetrzité. V ptipadé velmi vyznamné
navstévy, coz by rozhodné navstéva prvniho naméstka ministra obrany MUDr. B. byla, ur¢ité
by se ji ucastnil. Svédek vsak uvedl, ze si ha MUDr. B. nevzpomind, dival se do svych
poznamek, avsak zde nema zadny zapis o setkani s MUDr. B. Dale vsak svédek uvedl, ze se
zapisuji oficialni schiizky, které¢ jsou domluvené. Svédek rovnéz potvrdil, ze nékdy je delegaci
takové mnozstvi, ze kazdy ze zaméstnanct Tatry, a.s. se stara o nékterou z delegaci a o tomto se
¢ini zapisy. Po vystavé IDET 2009 se spolupracovniky davali tyto zapisy dohromady, avsak
nikdo nemél poznamenano, Ze by zde byl MUDr. B. na oficialni navstéveé. Rovnéz tak svédek
potvrdil, Ze z takovéhoto veletrhu se pofizuji fotografie a ani na nich MUDr. B. neni nikde
zaznamenan. Svédek dale uvedl, ze pokud Ing. V. se zminoval o tom, ze MUDr. B. se na stanku
zastavil, nemtze toto vyloucit a je rovnéz pochopitelné, Zze pokud se jednalo o nahodné
zastaveni, které nemélo zadny dal$i vyznam, nemuselo se do zapisu dostat. Dale pak uvedl, Ze
mu neni zndmo, jestli RNDr. P. jednal s MUDr. B. ani on toto do zapisu neuvedl. Svédek
potvrdil, Ze pokud by se jednalo vyloZzené o zdvofilostni setkani, nebylo by nikde zaznamenano,
nebot’ zapisy maji slouzit k dalSimu vyuziti o tom, kdo projevil o co zajem a na zakladé toho
vést dalsi obchodni jednani. Svédek, ktery byl diive rovnéz v podstaveni na¢elnika generalniho
Stabu, pak velice podrobné popsal proces schvalovani zakazek na ministerstvu obrany, kdy
musi byt vyClenény finanéni prostfedky a musi byt toto povoleno ministerstvem financi,
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nasledné generalni §tab dostane tkol, aby pfipravil technicko-takticka data, potom je velka
komise ministerstva a generalniho Stabu, ktera posuzuje nabidky, vSe se projedna na kolegiu
ministra obrany a to nékolikrat, nasledn¢ musi jit cela véc ke schvaleni do vlady. Dodavatel
musi vyrobit n¢kolik typi a prototyptl, které prochézeji riznymi zkouskami, nakonec se jedna o
vojenské zkouSky. Pokud jsou vojenské zkousky uspésné, piedklada se zapis ministrovi a
vlad¢. Takovymto procesem by rozhodné musela projit i opce na dalsi vozidla spole¢nosti
Tatra, a.s. a to i kdyZ Tatra, a.s. v té dobé jiz n&jaka vozidla pro ministerstvo obrany dodavala,
nebot’ by se jednalo o zcela jiny typ vozidel, v podstaté by Slo jen o podvozek s jinou kabinou
neboli nastavbou. Svédek se pak podrobné vyjadiil ke své profesni kariéfe a strategii nakupt
ministerstva obrany.

Dalsi svédek Ing. J. V. potvrdil, ze pracoval ve spolecnosti Tatra, a.s. a Gcastnil se
vystavy IDET 2009 v Brn¢ spolu s dalSimi kolegy. Pracoval na pozici manazera projektu a mél
na starosti technickou stranku projektd, tzn., Ze se zakazniky provadél technické vyjasnéni
vozidel. K jednanim tzv. politickym nebo obchodnim neni zvan a netcastni se jich, je pouze
ptizvan, pokud ma ujasnit né&jaké technické okolnosti. Sam se pohyboval po celém veletrhu
IDET 2009, nebot’ ho zajimaly i konkurenéni vyrobky, na stanku se nezdrzoval, pouze pokud
jeho pfitomnost byla vyzadéana.

Svédek Ing. J. V. potvrdil, Ze jakozto feditel obrannych programii se v roce 2009
ucastnil vystavy IDET. Jeho néplni prace bylo zachycovat zakazky, tedy potencionalni
zakazniky. Dne 5.5.2009 se jednalo o zahajovaci den a byly ocekavany oficialni navstévy.
Oficialni navstéva MUDr. B. nebyla domluvena, tento se tedy na stdnek sam nedostavil, ale byl
odchycen tehdejSim obchodnim feditelem doktorem P. pfi prichodu kolem stanku. Svédek si
v8iml, Ze MUDr. B. hovoiil s RNDr. P. u vystaveného exponatu. Na toto setkani si pamatuje
zejména proto, Ze kontrastovala vySka, nebot’ MUDr. B. je mensiho vzriistu a doktor P. méfi
téméf dva metry. Samotné odchyceni MUDr. B. nevid¢l, v§iml si az rozhovoru RNDr. P. s
MUDr. B. u exponatu, coZ mohlo trvat asi patnact minut. MUDr. B. se nachazel pouze na
vystavni ploe, nebyl na stdnku, minéno v jednaci mistnosti. V moment¢, kdyz doktor P. mluvil
s MUDr. B., nepostiehl u tohoto obZalované¢ho A. KdyZ postiehl rozhovor mezi MUDr. B. a
RNDr. P., nebyl v jejich blizkosti jiz nikdo pfitomen, zacatek tohoto rozhovoru a piichod
MUDr. B. na stanek nevidél.

Ve véci byl na zakladé aktivity soudu slySen svédek RNDr. J. P., CSc., ktery jiz delsi
dobu ve spolecnosti Tatra, a.s. nepracuje. Tento svédek potvrdil, Ze jesté v roce 2009 se ucastnil
vystavy IDET spole¢né s dalSimi ¢leny obchodniho tymu spole¢nosti Tatra, a.s. Svédek
potvrdil, ze postichl MUDr. B. na veletrhu, ale tento se velkym obloukem stdnku vyhnul, coz
neminil akceptovat, a proto se dohodli s Ing. V. a s Ing. S., Ze by bylo spravné, aby ministr
jejich stanek navstivil. K tomuto byla vyuzita situace, kdy MUDr. B. odeSel na toaletu, kdy
jeho doprovod &ekal nedaleko a poté, kdy MUDr. B. vysel, tzv. jej odchytli spolu s Ing. S. a
ptivedli ke stanku Tatra, a.s. Zde se v tu chvili nachazel obzalovany A., ktery se s MUDr. B. jen
letmo pozdravil a nésledné jiz MUDr. B. byl u vozidla Tatra 810, které mu bylo pfedstavovéno.
Celému setk&ni MUDr. B. od doby kdy pfisel na stanek Tatra, a.s. az poté kdy odesel, byl
pfitomen pouze svédek RNDr. J. P.. Uvedl, Ze rozhodné po celou dobu nebyla fe¢ o Zadném
Uplatku ani fondu. S obZalovanym A., ktery piisel ke stanku pravé v dobé, kdy sem ptivadél
MUDr. B., si pouze pottasli rukou a probéhla pouze zdvofilosti fraze, predstaveni a v podstaté
dotaz na to jak se maji, tento rozhovor mohl trvat asi dvé minuty, pak jiz MUDr. B. byl
v ptitomnosti RNDr. P. MUDr. B. a doprovazely osoby z ministerstva obrany, které vsak
neznal. Tato delegace jej v podstaté nasledovala ke stanku Tatry, a.s., ale zadnym zpisobem se
netcastnila diskuse u vystavovaného vozidla ATS, kam byl MUDr. B. zaveden. Cela
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konverzace s MUDr. B. byla pouze jakousi lehkou spole¢enskou konverzaci, nejednalo se o
Zadné obchodni jedndni. MUDr. B. si pouze prohlédl auto, rozloucil se a pokracoval dale.
Svédek potvrdil, Ze je pfesvédcen, ze vétsSinu konverzace vedl pii navstévé MUDr. B. na stanku
Tatry, a.s. on sam a prob&hla pouze kratka zdvofilostni konverzace s obZalovanym A., s nikym
jinym MUDr. B. nehovofil.

Ve véci dale se souhlasem stran byla ¢tena vypovéd svédka Ing. M. S., ktery vSak nebyl
ptitomen setkdani MUDr. M. B. s obZalovanym R. A. na veletrhu IDET v kvétnu roku 20009.
Svédek pouze uvedl, Ze v roce 2009 obZalovany R. A. projevoval zajem o zajisténi zakazky pro
spole¢nost Tatra od Armady CR, kdyz uvadél, ze Tatra ma velké finanéni problémy. V podstaté
bylo po svédkovi pozadovano, aby loboval za spole¢nost Tatra na ministerstvu obrany, toto po
ném bylo poZadovano uZz i vroce 2008. Obzalovany R. A. mu mél nabidnout pfesné
nespecifikovanou ¢astku v pfipadé, 7e mu pomlze prodat veEétsi mnozstvi nakladnich
automobilii, zejména $lo o opci na dodavku pétiset vozii pro Armadu CR. Rozesli se s tim, ze
sveédek se pokusi zjistit, co by se ve véci dalo udélat. Nasledovalo pak setkani v kavarné Le
Patio na Néarodni tfid€, kde si obzalovany R. A. stéZoval, ze pocituje jakysi tlak ze strany
spole¢nosti Praga a ze je vytvaien negativni obraz Tatry v médiich, v parlamentu a ve vladé.
ObZalovany R. A. projevil potfebu v Praze ziskat nového lobistu a pozadoval schuizku, ktera
bude trvat dvacet minut, pouzil pfitom termin ,,twenty bussines*. Nasledovalo setkéani v lednu
2008 v Brné v hotelu Holiday Inn, tento prub¢h schiizky si obZalovany R. A. tajn€ nahraval a
predmétem bylo najmout svédka jako lobistu spole¢nosti Tatra pro zajisténi objednavky na
dalsi terénni vozidla. ObZalovany R. A. nabizel svédkovi 20.000.000,- K¢, kdy vyslovné uvedl,
aby mu byla zatizena schiizka s Topolankem. Svédek proto dospél k zavéru, ze nabizena ¢astka
je za zafizeni schiizky obZalovaného R. A. s Topolankem.

Ve véci dale byly ¢teny listinné ditkazy. Jednalo se o vyro¢ni zpravy spolec¢nosti Tatra,
a.s. za roky 2008 a 2009, ¢lanky otisténé v Lidovych novinach, rovnéz tak smlouva mezi
Ceskou republikou — ministerstvem obrany a spole¢nosti Tatra, a.s. na dodavky automobili
terénnich stfednich vcetné u¢ebné vycvikové zakladny a prostredki logistické podpory, kdy
v této smlouve je zavazek k dodavce celkem 556 automobilt. Rovnéz tak ve spise je zaloZena
zadost spolec¢nosti Tatra, a.s. ze dne 6.2.2007 0 souhlas se zménou klicového dodavatele, kdy
mélo dojit k vymeéné spolecnosti Praga Hostivat, a.s. Ohledné toho byly ¢teny listinné dikazy,
kdy byl vysloven souhlas s touto zadosti, rovnéz tak byla ¢tena zadost spolecnosti Tatra, a.s. o
zménu takticko-technickych pozadavki na ATS upravenych ve smlouvé a jejich dodavce a
informacni zpravy pro ministerstvo obrany sepsané naméstkem ministryné obrany pro
vyzbrojovani Ing. J. K., kde je navrzeno zadosti spole¢nosti Tatra, a.s. vyhovét. Je zde i
stanovisko nacelnika generalniho Stdbu gen. por. Ing. Vlastimila Picka, kde je naopak zamitavé
stanovisko. Ze stanoviska prvniho naméstka ministra obrany MUDr. B. ze dne 14.9.2007 je
ziejmé, ze dle ného nelze bez dalsiho podpofit zamér uzaviit dodatek smlouvy a zménit
zavazné parametry vozidla. Ve véci rovnéz byla ctena obZaloba a spis Krajského soudu
v Ostrave, kde je vedeno trestni stihani proti MUDr. M. B. a Ing. M. S. za udajné pozadovany
uplatek od ptedstaviteli spole¢nosti Tatra, a.s. vunoru roku 2008. Soud rovnéZz nechal
vyhotovit od pfibrané tlumoc¢nice pteklady anglickych vét nachazejicich se bud v rdmci
vyslechu nebo jako ptiloha vyslechu svédki na ¢isle listu 96, 104, 107 a 118, kdy tyto pieklady
byly rovnéz Cteny a také byly piedestfeny vSechny nakresy obzalovaného a svédku tak, jak
zaznamenali prub¢h setkani vzhledem k dispozicim stanku Tatry, a.s.

Vsechny provedené dikazy soud hodnotil jak jednotlivé tak v jejich vzajemném
souhrnu. Je zfejmé, Ze obzalovany BBA. R. A. A. popira trestnou ¢innost, ktera je mu kladena
za vinu. Opakované uvedl, Ze setkani s MUDr. B. bylo pouze ndhodné, netrvalo vice jak dvé
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minuty a bylo pouze zdvoftilostni. Oproti tomu stoji tvrzeni MUDr. M. B. o navstéve stanku
spole¢nosti Tatra, a.s., kde byl odchycen samotnym obZalovanym, zaveden nejdiive ke
skupince osob ze spolecnosti Tatra, a.s. kde setrval deset az patnact minut a poté prob¢hl kratky
rozhovor mezi nim a obZalovanym A. o samoté vedle vystaveného vozidla, kde méla zaznit
nabidka, kterou si svédek MUDr. M. B. vylozil jako motiva¢ni fond ve vysi 20.000.000,- USD.

Je ztejmé, ze v prubéhu dokazovani se vytvorily dvé skupiny tvrzeni. Na strané
obZalovaného A. jsou dal3i tvrzeni zaméstnanci spoleénosti Tatra, a.s., Ing. S., Ing. V., Ing. V.
a RNDr. P. a proti nim stoji vyjadieni MUDr. B. a lidi z ministerstva obrany, ktefi ho
doprovazeli a to Mgr. P., Ing. K., pani S. a V. Je v3ak nutné konstatovat, Ze u obou skupin
existuji znacné rozpory jak v jejich vnitfnich vypovédich, tak ve vypovédich navzajem.
ObZalovany A. uvedl, Ze jeho setkani s MUDr. B. bylo pouze nahodné, zdvotilostni a trvalo
velice kratce. Ing. S. uvedl, Ze si viibec na navitévu MUDr. B. nepamatuje, v zadném piipads se
nejednalo o oficialni navstévu, ktera by byla planovana a zaznamenana v zapisech. Ing. V.
uvedl, ze ¢asto se nachazel na vystavisti, jednal pouze o technickych zalezitostech, a proto o
navstévé MUDr. B. nic nevi. Ing. V. vSak uvedl, Ze postiehl, ze RNDr. P. mluvil s MUDr. B. u
vystaveneho vozidla, obsah hovoru mu v8ak neni zndm, rozhovor s nikym jinym nevidél.
StéZejnim byl tedy vyslech RNDr. P., ktery byl zajistén az v ramci soudniho fizeni. Tento
svédek uvedl, Ze postiehl MUDr. B., ktery se vyhnul stdnku Tatry, a.s. a nasledné odeSel na
toaletu. Tohoto spoleéné s Ing. S. vyuzili a ptivedli MUDr. B. na stanek, kam v tu chvili
ptichazel i obzalovany R. A. A., kde probéhla pouze kratka zdvotilostni konverzace - pozdrav,
potieseni rukou a dotaz na to, jak se navzajem maji. Déle jiz obZalovany A. s MUDr. B.
nemluvil, rovnéz tak s nim nebyl nikdo dal3i ze spoleénosti Tatra, a.s. v kontaktu, pouze RNDr.
P. MUDr. B. dal vyklad u vystaveného exponatu, ktery MUDr. B. vyslechl, opodal stal jeho
doprovod z ministerstva obrany a nasledné ze stanku odes$li. Vypovédi téchto svédka tedy
nejsou zcela shodné, nebot’ Ing. S. si na navitévu MUDr. B. a nepamatuje, Ing. V. viibec
nezaznamenal, Ze by doSlo k setkani MUDr. B. s obZalovanym A. A. a pouze RNDr. P. popsal,
Ze obZalovany A. se pouze kratce a zdvofilostné pozdravil s MUDr. B. a déle jiZz snim
nekomunikoval. Tento svédek uvedl, ze doprovazel MUDr. B. po celou dobu jeho piichodu,
setrvani a odchodu ze stanku Tatry, a.s. a v zadném ptipadé nezaznély slova o fondu ¢i 0
Uplatku.

Zcela zésadni rozpory pak existuji ve vypovédi svédkia MUDr. B. a zejména Ing. K. a
Magr. P., nebot’ svédkyné pani S. a V. nemély vétsi vyznam v doprovodu MUDr. B., kdy pouze
pani S. uvedla, Ze MUDT. B. odchytl obZalovany A., kde spolu mluvili o samoté jen par vtefin,
jinak MUDr. B. na stanku Tatry, a.s. setrval pét az deset minut. Pani V. si nic bliz8iho ani
nevybavuje. Rozpory svédkd spocivaji zejména vtom, Zze MUDr. B. popisuje jednani
obZalovaného jako zcela normalni a standardni, zatimco svédek Ing. K. uvadi, Ze jednani
MUDr. B. bylo velice vlezlé a Zovialni, ale ani svédek Mgr. P. neshledal na jednani
obZalovaného A. nic nestandardniho. Dals$i rozpory pak existuji ohledné prubéhu navstévy
MUDr. B. na stanku Tatry, a.s. MUDr. B. uvadi, Ze Mgr. P. se zdrZoval v jeho tésné blizkosti
dva az tfi metry a tudiz mohl slySet rozhovor, ktery MUDr. B. s obZzalovanym A. zde vedl,
avSak svédek Mgr. P. uvadi, Ze poté kdy MUDr. B. n&jakou dobu setrval v hloucku lidi z Tatry,
a.s. se nahle odpojil s obZalovanym A., na coZ Mgr. P. reagoval tak, Ze rychlymi kroky je doSel,
avsak neslysel cely rozhovor, pouze postiehl slova dvacet miliont a found, coz si vylozil jako
hledat. NeslySel vSak nic konkrétniho, o co by se mélo jednat. Nasledné Mgr. P. uvéadi, Ze
MUDr. B. se velice rychle s obZalovanym A. rozlou¢il a proto nestihl udélat zadné foto,
naopak Ing. K. vSak uvadi, Ze byl piitomen pfi lou¢eni obzalovaného A. s MUDr. B. stejné tak
jako lidé z Tatry, a.s., kdy pfi tomto louceni zaznéla slova o zdrojich a to lidskych, vyrobnich a
finan¢nich. Tedy nemluvi o zadném rychlém, osamélém rozlouc¢eni mezi MUDr. B. a



pokracovani -9- 92 T 67/2013

obZalovanym R. A. A. Déle je nutné konstatovat, Ze vSichni tfi tito stéZejni svédci tedy MUDr.
B., Ing. K. a Mgr. P. se shoduji v tom, Ze poté, kdy opustili stanek, probrali celou konverzaci
MUDr. B. sobZalovanym R. A. a nikdo z nich neshledal, Ze by se m¢lo jednat o nabidku
uplatku. Ing. K. vyslovné uvedl, Ze bylo hovofeno o finan¢nich, vyrobnich a lidskych zdrojich,
coz se dalo vysvétlit i v tom smyslu, Ze mame penize na vse, ale také zcela legalné v tom, Ze
Tatra, a.s. je firma, kterd disponuje finan¢nimi, vyrobnimi a lidskymi zdroji na to, aby mohla
spolupracovat s ministerstvem obrany a Armadou CR. V zadném piipadé si nevylozil sdéleni a
jednani obzalovaného R. A. A. jako nabidku uplatku. Rovnéz tak Mgr. P. potvrdil, Ze nezaznéla
Zadna konkrétni nabidka poté, kdy si s MUDr. B. vyjasnil, ze rozumél $patné¢ anglické
konverzaci, Ze neSlo o nalézani dvaceti miliond, ale o fond dvaceti milionti. Mgr. P. uvedl, Ze
v zadném piipadé nezaznéla jasna nabidka, kolik je nabizeno za co. On sdm se svoji praxi
jedendcti let vySetfovatele u policie naznal, ze v Zddném piipad¢ nebyla naplnéna skutkova
podstata trestného ¢inu uplaceni, nezaznély zde zadné konkrétni idaje. Stejné tak i MUDr. B.
jakoZzto korunni svédek uvedl, ze obrysy nabidky nebyly jasné, celé jednani si vyloZil jen jako
nevhodné a nestandardni, v té dob¢ je nepovazoval za korupéni nabidku a neucinil zadné kroky
ani vramci bezpe¢nostni sféry ani vramci trestniho fizeni. MUDr. B. celé toto setkani
prehodnotil az v roce 2010, kdy proti nému samotnému zacaly byt ¢inény ukony v ramci
trestniho fizeni, které nakonec vedly k obvinéni, nyni soudnimu ftizeni s tim, Ze v Unoru roku
2008 m¢l zadat sam uplatek po predstavitelich spole¢nosti Tatry, a.s., kdy spoluobvinénym je i
lobista Ing. S. Je nutné konstatovat, ze ve vyslechu tohoto svédka Ing. S. pak nejsou zadné
konkrétni Gdaje k udalosti ze dne 5.5.2009, tento svédek pouze popisuje sva opakovana setkani
s obzalovanym R. A. A., kdy v podstaté byl vyzyvan, aby jako lobista zajistil kontakt a vylepsil
obraz spole¢nosti Tatry, a.s. Na tomto nelze shledavat nic nezakonného. Dalsi listinné dtikazy
pak pouze popisuji a svédéi o smlouvé mezi spole¢nosti Tatra, a.s. a Armadou CR o dodavce
terénnich vozidel a o dalSi opci. Je pfitom ziejmé, Ze na jafe roku 2009, kdy spole¢nost Tatra,
a.s. dopadla pti vojenskych zkouskach ispésné a rovnéz tak byla zamitnuta Zaloba spolecnosti
Praga, bylo z obchodniho hlediska postaveni spole¢nosti Tatra, a.s. pozitivni.

Je nutné konstatovat, Ze jiz v samotném odivodnéni obZaloby statni z&stupce v podstaté
pracuje se dvéma variantami mozného vysvétleni celé situace. V prvni varianté¢ je mozné
pocitat s tim, Ze obZalovany R. A. A. ve snaze ziskat pro spole¢nost Tatra, a.s., jejimZ byl
feditelem, zakazku od ministerstva obrany, mohl zastfené nabidnout prvnimu naméstkovi
ministryné obrany MUDr. B., kdy bylo o¢ekavani jeho jmenovani do postu ministra obrany,
uplatek. Pro tuto verzi by dle statniho zastupce svédc¢ila vypovéd MUDr. M. B. doplnéna
vypovéedi Ing. K., Mgr. P. a Ing. M. S. Statni zastupce vSak saim uvadi argumenty, které sveédci
proti této verzi a to zejména rozpory mezi popisem setkani a vypoveédi jednotlivych slySenych
sveédku. V ptipadé druhé varianty pak statni zastupce dospiva k zavéru, ze ze strany MUDr. B.
by se mohlo jednat o kiivé obvinéni a MUDr. B. by tak jednal v dob¢, kdy je sam vystaven
podezieni z pozadavku uplatku po piedstavitelich spole¢nosti Tatry, a.s. a i pro tuto verzi
nachazi statni zastupce podporu.

Celkové ze strany soudu je nutné konstatovat, Ze roli statniho zastupce v pripadé
pochybnosti je samoziejmé podat obzalobu, avSak soud se nachazi ve zcela opacné roli.
Povinnosti soudu je v piipadé pochybnosti obZalovaného zprostit a je nutné konstatovat, ze
soud i po rozsahlém a podrobném dokazovani dospiva k zavéru, Ze existuji zcela zasadni
pochybnosti ve véci. Je nutné piihlédnout k tomu, Ze zcela rozdilné setkani popisuje
obZalovany BBA. R. A. A. a MUDr. M. B. Na podporu tvrzeni obZalovaného A. vystupuji
vypovédi svédki Ing. S., Ing. V., Ing. V. a RNDr. P., které trpi rozpory, nicméné se zmifiuji
pouze o zdvorilostnim a velice kratkém setkani obzalovaného A. s MUDr. M. B. Proti nim
pak stoji svédectvi MUDr. M. B. a jeho doprovodu Mgr. P. Ing. K. Je vSak znovu nutné
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poukazat na shora uvedené zcela zasadni rozpory tykajici se pribéhu schizky, piivitani,
chovani obZalovaného A. zpiisobu rozloudeni, navic kdyZz Mgr. P. uvadél, ze chtél ucinit
fotografii, coz se mu vSak za celou dobu deseti az patnacti minut, kdy se mél MUDr. B. na
stanku nachézet, nepodatilo. I pokud by bylo uvéteno vypovédi MUDr. M. B., podporovanou
¢aste¢né vypoveédi Mgr. P. a Ing. K., ze mélo dojit k jakési nabidce, je zcela jednozna¢né nutné
konstatovat, Ze Zadné konkrétni nabidka témito svédky popsana neni. Samotny MUDr. B.
uvadi, ze obrysy nabidky jsou nejasné, rovnéz tak Mgr. P. uvadi, Ze nezaznéla jasna nabidka,
kolik ma byt za co a stejné tak Ing. K. neslySel nabidku na Uplatek, pouze zminku o zdrojich
lidskych, vyrobnich a finan¢nich. Navic vSichni tfi v bezprostfednim okamziku po ukonceni
setk&ni obZalovaného BBA. R. A. A. s MUDr. M. B. jakoZto prvnim naméstkem ministerstva
obrany nedospé€li k zavéru, Zze by se jednalo o trestny ¢in podplaceni, Ze by v souvislosti
S obstaravanim véci obecného zajmu byl nabizen Uplatek, kdyz navic je nutné konstatovat, ze
Vv samotné obZalobé rovnéz toto jednani neni nijak konkrétné popsano. Je zde pouze
konstatovano, Ze méla zaznit nabidka penéznich prosttedkii v pir‘esné nezjisténé vysi za to, Ze
Ministerstvo obrany Ceské republiky v budoucnu zada spole¢nosti Tatra, a.s. dal$i armadni
zakazky a s tim, ze je zminovan fond ve vysi 20.000.000,- K&, kdy neni ani znamo, zda se
jedna o K¢ ¢i USD.

Zavérem je tedy nutné konstatovat, ze i pres provedené dokazovani ztistaly pochybnosti
o prubéhu setkani dne 5.5.2009, které prameni z rozpornych vypovédi svédkl a navic neni zde
ani jedinym ze svédkt konstatovano, Ze by méla zaznit konkrétni nabidka Uplatku. Vzhledem
K pochybnostem o priubéhu celého setkani dne 5.5.2009 soud dospél k zavéru, ze nebyl
dostateéné prokazan skutek popsany v podané obZalobé a pokud by alespon ¢ast tohoto
skutku i byla prokézana, nelze v ném shledavat trestny ¢in podplaceni dle 8§ 161 odst. 1, 2 pism.
b) trestniho zdkona ucinného do 31.12.2009, nebot’ neni zfejmé, co by mélo byt nabizeno a za
jaké jednani. Soud tedy obzalovaného BBA. R. A. A. dle § 226 pism. a) trestniho fadu zprostil
podané obZaloby pro skutek zde popsany, v némz byl spatfovan trestny ¢in podplaceni dle §
161 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zdkona G¢inného do 31.12.2009, nebot’ ma za to, Ze tento
skutek nebyl nadevsi pochybnost prokézan.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt od doruceni opisu
rozsudku ke Krajskému soudu v Brn¢ prostiednictvim Méstského soudu
Vv Brné. Ve stanovené 1hité¢ musi byt odvolani odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazi. Statni zastupce je povinen
Vv odvolani uvést, zda je podava byt’ i z&asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Rozsudek mize odvoldnim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotyka, zcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost
vyroku o nahradé¢ Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku miize jej napadat také proto, ze takovy
vyrok u¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni ptedchézejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi.

Pokud se obzalovanému uklada nepodminény trest odnéti svobody, méa
poskozeny, kterému byl pfiznan alesponi z Casti narok na nahradu Skody,
moznost pozadat o vyrozuméni o konani verejného zaseddni o podminéném
propusténi z trestu odnéti svobody. Takovouto zadost poskozeny podava
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soudu, ktery rozhodoval v I. stupni, tedy zdejSimu soudu (8 228 odst. 4 tr.
radu).

Méstsky soud v Brné
dne 1. fijna 2013

Mgr. Sarka Dufkova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Hanékova



	R O Z S U D E K
	J M É N E M  R E P U B L I K Y



